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Poslovni brej: Pz-3100/2024-2
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Maria Vukelica,
predsjednika vijeca, Marine Veljak, sutkinje izvjestiteljice i Kamelije Para¢, clanice vije¢a, u
steCajnom postupku nad S. M 1. d.o.o. u stecaju, Al, OIB B1, odlucujuéi o Zalbi ste¢ajnog
vjerovnika I. S. iz A2, OIB B2, kojeg zastupa punomoc¢nik N. S., odvjetnik u Zagrebu, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1142/2020-75 od 9. srpnja 2024., u sjednici
vije€a odrZanoj 11. rujna 2024.

rijeSioje

Odbija se kao neosnovana Zalba steajnog vjerovnika I. S. i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1142/2020-75 od 9. srpnja 2024.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem se ukidaju odluke sa skupstine vjerovnika, odrZane 3. srpnja 2024., koje
glase: 1. Ne prihvaca se dosadaSnje IzvjeS¢e steCajnog upravitelja kao i do sada poduzete radnje
steCajnog upravitelja 2. Ne prihvaca se tocka 2. dnevnog reda - DonoSenje odluka o daljnjem
tijeku stecajnog postupka, kao i odobrenju plac¢anja troSkova neophodnih za vodenje postupaka
(tocka I. izreke) te se odbija prijedlog za razrjeSenje stecajnog upravitelja V. M. P. iz A3, OIB B3
i imenovanje novog stecajnog upravitelja I. K. iz A4, OIB B4 (tocka II. izreke).

2. Prvostupanjski sud je ukinuo odluke sa skupstine vjerovnika primjenom odredbe ¢lanka 108.
Stecajnog zakona (,Narodne novine" broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ) jer ih je
ocijenio protivnima zajednickom interesu stecajnih vjerovnika. Takoder, odbio je prijedlog za
razrjeSenje steCajnog upravitelja V. M. P. i imenovanje novog stecajnog upravitelja I. K., s
obrazloZenjem da ne postoji vaZan razlog za njegovo razrjeSenje u smislu odredbe ¢lanka 91.
stavka 2. SZ-a.

3. Stec€ajni vjerovnik I. S. je podnio Zalbu protiv tog rjeSenja pobijajuci ga iz svih zakonom
dopustenih razloga. Iznosi da utvrdenje suda da I. S. nije stecajni vjerovnik i da nije dokazao da je
stecajni vjerovnik ne odgovara ¢injeni¢nom stanju i dokumentima u spisu. Ukazuje da se stecajni
vjerovnik 7. lipnja 2021. obratio punomoénici ste¢ajnog duzZnika kako bi se legitimirao kao
steajni vjerovnik jer je preuzeo potraZivanje dotadaSnjeg steCajnog vjerovnika I. S., kao
vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda, kao i da je predmetnim dopisom dostavljen ugovor o
cesiji te je zamoljena punomoc¢nica stecajnog duznika o tome obavijestiti stecajnu upraviteljicu, a
o ¢emu je steCajna upraviteljica i obavijeStena, Sto je konstatirano IzvjeSéem od 11. lipnja 2021.
Nadalje, da je steCajna upraviteljica uz predmetni IzvjeStaj dostavila i Prilog s tabelom II. viSih
isplatnih redova, a u kojem je naznacila ovdje vjerovnika kao vjerovnika II. viSeg isplatnog reda s
trazbinom od 408.536,31 kn. Isto tako, da nikada prije pa niti na skupStinama vjerovnika od 8.
rujna 2021., niti na posljednjoj odrZanoj skupstini vjerovnika, nitko nije osporio ovdje vjerovniku
pravo glasa niti ¢injenicu da bi bio vjerovnik. Iznosi da je glasao protiv IzvjeS¢a steCajne
upraviteljice samo iz razloga S§to ne postoje procesne pretpostavke za podnoSenje tuzbe iz ¢lanka



201. SZ-a u parnicnom postupku pobijanja duZnikovih pravnih radnji, o Cemu steCajna
upraviteljica nije izvijestila vjerovnike i da ¢e tuZbeni zahtjevi za pobijanje duznikovih pravnih
radnji biti odbijeni u cijelosti. Takoder, istice da je drugi razlog zbog Cega je stecajni vjerovnik na
odrZanoj skupstini glasao protiv odluka o daljnjem tijeku stecajnog postupka to Sto je stecajna
upraviteljica bez znanja steCajnih vjerovnika i stecajnog suda uzela pozajmicu za placanje
troSkova parni¢nog postupka poslovni broj P-424/21.

4. 7alba nije osnovana.

5. Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbama ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. Zakona o parni¢nom
postupku, u vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine" broj: 53/91,
91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP), pazedi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13.i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

6. Prvostupanjski sud je utvrdio da je 3. srpnja 2024. odrZzana skupstina vjerovnika u stecajnom
postupku nad S. M I. d.o.0. u steCaju, s dnevnim redom: 1. Prihvac¢anje dosadasnjih Izvjestaja
steajnog upravitelja kao i do sada poduzetih radnji stecajnog upravitelja. 2. DonoSenje odluka o
daljnjem tijeku stecajnog postupka, kao i odobrenju placanja troSkova neophodnih za vodenje
postupaka. Na toj skupstini prisustvovao je jedino I. S. iz A5, OIB B2 uz svog punomoc¢nika, koji
je naveo da prisustvuje skupstini u svojstvu steajnog vjerovnika te su, nakon rasprave, donijete
odluke da se ne prihvac¢a dosadasnje IzvjeSce stecajnog upravitelja kao i do sada poduzete radnje
steCajnog upravitelja te da se ne prihvaca tocka 2. dnevnog reda - DonoSenje odluka o daljnjem
tijeku postupka, kao i odobrenju plac¢anja trosSkova neophodnih za vodenje postupaka.

7. Nadalje, prvostupanjski sud je utvrdio da I. S. nije dokazao da je stecajni vjerovnik jer u spis
nije dostavio ugovor o ustupu potraZivanja ili cesiji pa su sve odluke donijete na predmetnoj
skupstini nevaljane, odnosno da toj skupstini nije prisustvovao niti jedan od stec¢ajnih vjerovnika s
pravom glasa.

8. Sud je ocijenio da su odluke donijete na skupstini vjerovnika protivne zajednickom interesu
steCajnih vjerovnika jer su obje odluke donijete na toj skupStini vezane uz vodenje parnice
poslovni broj P-424/2021 pred istim sudom, u kojem je I. S. tuzenik, a koji postupak se vodi
protiv njega radi pobijanja pravnih radnji poduzetih od njega, a na Stetu stecajne mase, a za koje
vodenje parnice je stecajni sud dao odobrenje. Prema stajaliStu prvostupanjskog suda, I. S. je
neposredno zainteresiran za ishod predmetne parnice, a kako bi se parnica, radi navedenih odluka
skupstine, mogla zavrSiti u njegovu korist, a na Stetu ostalih vjerovnika.

9. Prema odredbi ¢lanka 108. stavka 1. SZ-a, sud ¢e na zahtjev razluénoga vjerovnika, stecajnoga
vjerovnika koji nije niZega isplatnog reda, steCajnoga upravitelja ili iznimno po sluZbenoj
duZnosti ukinuti odluku skupstine vjerovnika ako je protivna zajedniCkom interesu stecajnih
vjerovnika.

10. U pravu je Zalitelj da je sud pogresno utvrdio da isti nema svojstvo stecajnog vjerovnika.
Navedeno iz razloga Sto spisu prileZi javno ovjerovljen Ugovor o cesiji od 23. veljace 2021. (list
230.-232. spisa) sklopljen izmedu I. S. u svojstvu ustupitelja i I. S. u svojstvu primatelja, dok je iz
zapisnika s ispitnog rocista od 9. veljace 2021. razvidno da je stecajni upravitelj priznao trazbinu
L. S., kao vjerovniku II. viSeg isplatnog reda.

11. Radi ocjene pravile primjene odredbe clanka 108. stavka 1. SZ-a potrebno je ocijeniti
zajednicki interes vjerovnika. Zajednicki interes vjerovnika odreduje se u skladu s ciljem
steCajnog postupka, a to je sukladno ¢lanku 2. stavku 2. SZ-a skupno namirenje vjerovnika,
unovcenjem imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima. Zajednicki interes stecajnih
vjerovnika je da se tijekom stecajnog postupka prikupi Sto veca i vrjednija imovina koja ulazi u
steCajnu masu, da se ona unovci za Sto viSi iznos te da se steCajni vjerovnici namire u §to viSem



postotku.

12. Iz stanja spisa proizlazi da je sud rjeSenjem poslovni broj St-1142/2020 od 24. veljace 2021.
(list 167.-168. spisa) dao odobrenje stecajnom upravitelju za pokretanje parnice protiv I. S. radi
pobijanja Ugovora o darovanju od 29. lipnja 2020. sklopljenog izmedu A. D., I. S. i D. M..
Uzimajudi u obzir navedeno, ovaj sud prihvaca kao ispravan stav prvostupanjskog suda da je I. S.
neposredno zainteresiran da se predmetna parnica zavrSi u njegovu korist i da radi toga nije
prihvaéeno izvjeSce steCajnog upravitelja o dosadasnjem tijeku stecajnog postupka i do sada
poduzetih radnji u postupku. Naime, stecajni upravitelj u svom izvjeStaju navodi da je poduzeo
sve radnje u svrhu zastite imovine steajnog duZnika vezano uz vodenje postupaka pobijanja
radnji stecajnog duzZnika, medu kojima je i postupak koji se vodi protiv I. S.. Prema tome,
pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da su odluke skupstine vjerovnika protivne zajednickom
interesu vjerovnika.

13. Nadalje, u odnosu na postojanje vaznog razloga za razrjeSenje stecajnog upravitelja valja reci
sljede¢e. Prema odredbi cClanka 91. stavka 2. SZ-a, sud mozZe po sluzbenoj duznosti ili na
prijedlog odbora vjerovnika ili skupsStine vjerovnika razrijesiti steCajnog upravitelja ako svoju
duZnost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, a osobito ako ne postupa po nalogu suda.
Naime, iz zapisnika sastavljenog 3. srpnja 2024. proizlazi da je I. S. predloZio razrjeSenje
steCajnog upravitelja jer je isti izvrSio pozajmicu od 1.000,00 EUR od strane punomoc¢nika
stecajnog duznika Odvjetnickog drustva J. I. L. . Ovaj sud se slaZe sa stavom prvostupanjskog
suda da to ne predstavlja radnju kojom bi se znatno opteretila imovina ste¢ajnog duznika, dok bi
bez te radnje, s druge strane, doSlo do gubitka bitnog dokaza u parnici koja se vodi radi pobijanja
pravnih radnji steCajnog duZnika, a na Stetu svih vjerovnika.

14. Slijedom iznijetog, na temelju odredbe clanka 380. toc¢ke 2. ZPP-a, odluceno je kao u izreci
rjeSenja.
Zagreb, 11. rujna 2024.

Predsjednik vije¢a
Mario Vukeli¢



